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MOKES?
BELUGYMINISZTERIUM Targy: a kéményseproé-ipari tevékenységrol
sz0l16 torvény végrehajtasaroél szold
Dr. Magyariné dr. Nagy Edit asszonynak, 99/2016. (V. 13.) Korm. rendelet és a
szabalyozasi és koordinaciés helyettes kéményseprdé-ipari tevékenység ella-
allamtitkar tasanak szakmai szabalyairol szold

21/2016. (VI. 9.) BM rendelet
modositasanak véleményezése.

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Asszony!

Megkoszonve a lehetdséget, hogy targgyal kapcsolatban kifejthetjuk véleményiinket az
alabbi észrevételeket, javaslatokat tesszuk.

A kéménysepré-ipart szabalyz6 joganyagok véleményunk szerint is frissitésre, atalakitasra
szorulnak, melynek kialakitasahoz elengedhetetlennek tartjuk a szakmai szervezetek
tapasztalatainak 6sszegyujtését. A véleményezésre kapott anyag is ezt a célt szolgalja,
azonban a valtoztatasok csak egy szik szegmensre iranyulnak, ami dnmagaban nem
elégséges a hatékony kéménysepré-ipari és hatésagi munkavégzeés kialakitasahoz.

A Kormanyrendelet tervezett modositasa az 1/g hibakdd esetén felveti a felel6sség
kérdését az észlelés és a milszaki vizsgalat kozotti idészakban bekovetkez6 esetleges
balesetekkel kapcsolatosan, amit mindenképpen tisztazni szukséges.

A tervezett valtoztatas arra az egy életveszélyes helyzetre iranyul, amely jellegébdl
adododan legtdbbszor a sormunka végzés soran merdl fel (engedély nélkili beavatkozasok
stb.). Mint az ismeretes, az éves ellenérzések és a megrendelésre végzett kémeny
vizsgalatok eltér6 szempontrendszer, felszerelés és miiszerezettségi igény szerint
kerulnek végrehajtasra (Id. BM rendelet 1 melléklet I. és VII.), valamint a rendelkezésre
allé informaciok koére is eltéré (Id. BM 7§ (2) bek.). Az éves ellen6rzés soran feltart
engedély nélkil hasznalt kéményekr6l nem all rendelkezésre a helyszinen a
megfeleléséget igazoldé méretezés, nem allapithaté meg egyértelmiien a beépitett
anyagok megfelel6sége (teljesitmény nyilatkozatok), nem tarhatok fel az esetlegesen
beépitett vagy meglévd Kkivitelezési hibak. Legtdbbszoér csak az engedély nélkiili
beavatkozas ténye allapithatdé meg, annak mélysége nem, ezért tovabbra is minden
ilyen helyzetet életveszélyesnek kell tekinteni!

A javasolt valtoztatas azonban a fennall6 életveszélyes helyzetet tovabbi 30 nappal
hosszabbitana meg, ami az életvédelmi szempontokkal ellentétes!

Ez a valtoztatas olyan feltétel rendszer kialakitasat is megkéveteli a jogszabaly
alkotétol, ami megoldhatatlan, hiszen nem hatarozhaté meg a ,kicsit” életveszélyes és a
,nagyon” életveszélyes helyzet kozotti kulonbség azaz, mik azok az esetek, amikor a
tovabbi hasznalatot meg szabad engedni.

Tovabbi problémat jelent, hogy a bevezetni kivant moédositas szamos vitas esetet
general, megndvelve a hatésagi ligyek szamat. Jobb esetben a kéményt hasznaldk
panaszat kell vizsgalnia a hatésagoknak a kéményseprd tul szigoru helyzet megitélését
kovetben, rosszabb esetben a birésagoknak kell megitélni a bekovetkez6 halaleset
kapcsan az eljar6 kéményseprd tevékenységét. Mindezt a véleményezésre megkapott
anyag alapjan mindenféle feltételrendszer hianyaban kell majd végrehajtani!

Fontos azt is megjegyezni, hogy a szolgaltatéi korbe tartozoé ingatlanok esetében a jelzést



ado szolgaltatd és a miszaki vizsgalatot végzé szolgaltatdé nem feltétlenll lesz ugyanaz a
vallalkozas, vallalkozo, hiszen ilyen esetekben az ingatlan hasznaldja, tulajdonosa az
adott megyében bejegyzett szolgaltatdk barmelyikétél megrendelheti a miszaki
vizsgalatot. Fel kell mérni és szabalyozni kell ilyen esetekben a visszacsatolas
menetét, hiszen az életveszélyes helyzet a tobb szereplés rendszerben ez alapjan
tetszbleges ideig fenntarthato!

A hatésagi és szolgaltatoi oldalrél felmeriilé tébblet feladatok fedezetét biztositani
kell, hiszen ezzel a valtoztatassal egyetlen szerepl6 sem kalkulalt idei koltségvetésének
Osszeallitasanal.

A masik Kormanyrendeletet érintd valtozas az 0Osszekotbelemek ,nem megfeleld
rogzitése”, mint kdzvetlen élet- és vagyonvédelmi hiba eltdrlése komoly szakmai hibanak
minésul, hiszen ha ,csak” a kdvetkez6 ellenérzésig kijavitandd hibaként kertl kezelésre,
ugy akar 2 évig is fennallhat a hibaforras, ami baleseteket eredményezhet barmilyen
tlzelbéanyagral is legyen sz6.

Az 6sszeko6té elemek miatt bekbvetkezb balesetek z6me a korrekt régzités hianydra
vezethetd vissza! ROgzités hianyaban a kémény aramkor ezen szakaszanak elemei
nincsenek biztositva elmozdulas ellen. Ennek kovetkeztében kis er6hatasra is szét- vagy
0sszecsuszhatnak. Szétcsuszas esetén az égéstermék a felallitasi helységbe aramlik,
mig OsszecsuUszas esetén leszlikll/elzarodik az égéstermék utja. Mind a két esetben
belathatatlanok a kdvetkezmények, ezért semmiképpen nem tamogatjuk a javaslatot.

Osszességében javasoljuk az eredeti jogszabalyi széveg megtartdsat, vagy a
hatésagi és kéménysepré-ipari tevékenység zékkenémentes végzése érdekében
egy teljes korii feltételrendszer kidolgozast, melyhez szervezetiink minden szakmai
segitséget szivesen megad!

A BM rendeletben az atalakitas, felujitas, javitas tervezett definialasa komoly értelmezési
és a fogalmak megfelel6 alkalmazasat érinté félreértésekre ad okot.

Felujitasnak egy husz-harminc vagy akar oOtven évvel korabbi ,eredeti allapot”
visszadllitdsa nehezen tekinthetd, kulonésen nem a megvaltozott tlzeléstechnikai
feltételek mellett, tovabba javitas sem képzelhetd el az ,eredeti allapot” megvaltoztatasa
nélkul. Problémas hatdsagi ugyek tomkelegét fogja okozni a fogalom rendszer bevezetése
utan kialakuld ,javitott” és részlegesen ,felujitott” kémények soran kialakulé helyzetek
kezelése.

Egy égéstermék-elvezeté megszuletése, sorsa, el6zménye a legtobb esetben csak 5 évre
vezethetd vissza, tehat nem tudhatoé, hogy a létesitéskor, vagy az atalakitaskor stb.
milyen elbirasok voltak, hiszen maga az idépont sem ismert. Itt is meg kell jegyezni a
szolgaltatoi korbe tartozé ingatlanoknal az esetleg évrdl-évre valtozo szolgaltatdkat,
akiknek semmilyen korabbi informaciojuk nincs az adott égéstermék-elvezetdrél, annak
multjaral.

Nem tisztazott, hogy milyen dokumentumok fogadhatéak el az eredeti allapot
igazolasara és azok hogyan jutnak el minden szerepl6héz (szolgaltatok, vallalkozasok
stb.).

Szakmai szervezetként nem érthetiink egyet olyan jogszabalyi valtoztatasokkal,
amelyek ellenérizhetetlen, nyomon kévethetetlen miiszaki elGirasokra hivatkozva a
jelenlegi kérnyezetben szamos baleset és anyagi kar bekévetkezését eredmeényezik.




A tartozékok tervezett definialasa szikségtelen, hiszen a hatadlyos MSZ EN 1443 ezt
megteszi a 3.10. pontjaban:

Az égeéstermék-elvezetd berendezés tartozéka: Olyan épitéelem, amely nem vezet el
égéstermeket.

Osszefoglalva a jogszabalyi valtoztatasokat sziikségesnek tartjuk, hiszen szamos
ponton, példaul a hibakategériak teruletén is tovabbi pontositasokra,
kiegészitésekre szorul, azonban nem tartjuk szerencsésnek ezen teriiletek kiilon-
kiilon torténé megvaltoztatasat.

A kéményseproé-ipari szabalyozasoknak minden esetben az élet- valamint
balesetvédelmi szempontokat szem elé6tt tartva kell a tevékenységet szabalyozniuk,
ezért nem értiink egyet a szamos esetben az emberi életet kovetelé balesetek miatt
megvaltoztatott multbeli miszaki eldirasok ismételt és nyomon kodvethetetlen
alkalmazasanak bevezetésével.

Szakmai szervezetként minden esetben készek vagyunk a jogalkotasi tevékenységet
segiteni, de ezt természetesen csak akkor tudjuk megtenni, ha a sztkséges informaciok a
megfeleld id6ében a rendelkezéstnkre allnak.
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